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American Magazine誌における「科学的管理の原理」
廣　瀬　幹　好
はじめに
　F. W. テイラーの「科学的管理の原理（The Principles of Scientific Management）」が初め
て公表されたのは，American Magazine誌上３回にわたる連載においてであった｠１）。周知のよ
うに，この論文には二様の単行本が存在する。一つは，ASME（The American Society of 
Mechanical Engineers）会員にテイラーが進呈した特別版であり，他の一つは，市販用の普及
版である。
　両者はともに1911年に出版され，本論の内容にはほとんど違いはない。しかし，特別版の出
版の背景には，「科学的管理の原理」発表の経緯における複雑な事情が関係している。そして，
American Magazine誌に掲載されることになったのも，これらの事情からである。
　本稿では，第１に，「科学的管理の原理」発表にいたる事情を再確認するとともに，第２に，
American Magazine誌に発表された「科学的管理の原理」の内容を検討する｠２）。というのは，
１）Taylor, Frederick W. (March 1911), “The Gospel of Eﬃciency: The Principles of Scientiﬁc Management,” 
The American Magazine, 71(5), pp. 570-581; Taylor, Frederick W. (April 1911), “The Gospel of Eﬃciency: 
II. The Principles of Scientiﬁc Management,” The American Magazine, 71(6), pp. 785-793; Taylor, Frederick 
W. (May 1911), “The Gospel of Eﬃciency: III. The Principles of Scientiﬁc Management,” The American 
Magazine, 72(1), pp. 101-113.  American Magazine誌５月号を第71巻第７号としている場合も見受けられる
が，これは誤りであり，第72巻第１号が正しい。第71巻は11月号（第１号）から４月号（第６号）まで，
第72巻は５月号（第１号）から10月号（第６号）までである（Hathi Trust Digital Libraryを参照のこと）。
American Magazine誌２月号において，編集者たちは，「ビジネス・マネジメントの新しい科学」との題で２
頁にわたり，次号以降に掲載されるテイラー論文のアナウンスを行なっている。その副題には，「『科学的
管理』についての最初の完全で権威ある説明。このシステムの創始者であるフィラデルフィアのフレデリ
ックW. テイラーによるThe American Magazineへの寄稿」と書かれている。The editors (February 1911), 
“A New Science of Business Management,” The American Magazine, 71(4), pp. 479-480を参照のこと。
２）第１の点に関しては，中川誠士氏の次の研究に多くを負っている。中川誠士（March 1990）「1907～
1911年におけるF. W. テイラーとM. L. クック間の書簡（Ⅰ）─『科学的管理法の原理』発表をめぐる諸
問題─」『福岡大学商学論叢』，第34巻第４号，943-979頁，および中川誠士（July 1990）「1907～1911年
におけるF. W. テイラーとM. L. クック間の書簡（Ⅱ）─『科学的管理法の原理』発表をめぐる諸問題─」
『福岡大学商学論叢』，第35巻第１号，239-275頁。American Magazine誌に掲載されたテイラーの論文の参
照は，中川氏のご厚意による。さらにまた，次の研究が有益である。Dean, Carol Carlson (1997), ↗
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周知のように特別版および普及版「科学的管理の原理」は二つの章からなっているが，本文の
大半を占める第２章には節の区分がない一方で，American Magazine誌の論文は，全体を通し
て細かく小見出しがつけられているからである。そしてまた，両者の内容構成にはいくぶん違
いがあるからでもある。
　そこで本稿では，これらの差異を検討し，「科学的管理の原理」の内容を明確化するための
準備作業を行なう。
第１節　「科学的管理の原理」発表の経緯
１．特別版の「まえがき」
　まず，周知のことではあるが，「科学的管理の原理」発表の経緯を確認しておこう。テイラ
ーは，この論文のASMEでの取り扱いを巡る事情から，特別版に「まえがき（Foreword）」を
つけた。そこには特別版を出版した経緯が，次のように述べられている。
「本論文は，筆者がASMEに1910年１月に提出し，大会準備委員会（the Meetings 
Committee）の手にほぼ１年間とどめられてきたものである。過去数カ月間に沸き起こっ
てきた科学的管理に対する一般的関心によって，多くの月刊誌の編集者が筆者を訪れ，科
学的管理についての論文の材料や彼らの出版物での発表材料を得ようとしている。／筆者
は当然に，科学的管理の基本原理をこれらの人々に説明しており，また本論文においても
同様に，明らかにしようと努めている。それゆえ，今後出版する論文も，本論文と同じ論
理や図を用いることもある。／過去にASMEはこの主題についての初期の論文をすべて受
理し公刊してきており，本論文はマネジメントの基本原理明らかにしようとするものであ
るので，一般の人々に公表する前にASMEの会員に供すべきであると考えている。／しか
しながら現在のところ，この目的を達成する道は特別版の出版によってしかない。という
のも，上記の雑誌論文での公表までに残された時間はほとんどなく，ASME会報での発表
可能性がないからである。それゆえ，筆者は，やむなくASMEの大会準備委員会から本論
文を取り下げざるを得なかった。そこで，これをASMEの会員に進呈する。多くの会員諸
氏が関心を示されることを期待している。
 Fred W. Taylor
　Highland Station, Chestnut, Philadelphia
　　　January 6, 1911 」｠３）
↘“The Principles of Scientific Management by Fred Taylor: Exposures in print beyond the private 
printing,” Journal of Management History, 3(1), pp. 4-17.
３）Taylor, Frederick W. (1911), The Principles of Scientiﬁc Management, Special Edition (New York↗ 
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　詳細は語られていないが，テイラーは，次のようにいくつかの重要な点を指摘している。
　第１に，本論文（特別版）の原稿をASMEの大会準備委員会に提出したが，ASME会報での
掲載（大会での報告）許可あるいは不許可の決定がなく１年間が経過したこと（1910年１月か
ら1911年１月まで）。
　第２に，本論文の内容を一般の人々に公表する前に，ASME会員に特別版を進呈するこ
と｠４）。但し，「一般の人々に公表する」ということが，雑誌論文での公表ということか｠５），普
及版の出版であるのか｠６），この記述からは理解しかねる。
　第３に，本論文のASME大会での発表を断念し，すでに提出していた論文を取り下げたとい
うこと｠７）。
２．ASMEへの原稿提出と取り下げ
　テイラーが論文の最初の原稿をASMEに提出してからこれを取り下げるまでに，いったいど
のような事情があったのだろうか。
　1909年11月，テイラーはASMEの大会準備委員会の一人に手紙を書き，彼の論文が受理され
るか否かについて非公式に打診を行なったところ好感触を得たので，1910年１月に最初の草稿
（first draft）をASMEに提出した｠８）。
　上記論文の提出後，大会準備委員会が論文取り扱いの決定を保留したのでいったん取り下げ，
書き直しに努めた｠９）。すなわち，「テイラーは原稿を取り下げてから，７月頃まで（手紙の内
↘and London: Harper & Brothers Publishers), p. 5. 書名，著者名に続き，「この特別版は，著者による贈呈
としてASME会員に配布するために1911年２月に印刷された」，と記されている（関西大学図書館所蔵）。
４）特別版の発行は，1911年３月23日である。この点については，Dean, Carol Carlson (1997), p. 5を参照の
こと。
５）この引用文の文言からは，どの雑誌であるのかを読み取ることはできない。しかし，American 
Magazine誌での公表を意味するのは明らかである。同雑誌での公表に決まった経緯は，テイラーとクック
との手紙のやり取りに示されている。この点については，中川誠士（July 1990），255-267頁を参照のこと。
６）普及版もASME会員進呈用の特別版と同じく1911年の出版だが，造本が異なっている。
７）F. B. Copleyは，テイラーが正式に論文を取り下げた日を1911年１月３日であると記している（Copley, 
Frank B. (1969, originally published in 1923) Frederick W. Taylor: Father of Scientiﬁc Management (New 
York: Augustus M. Kelley Publishers), Vol. II, p. 381）。テイラーは，1911年１月３日，大会準備委員会会
長のCalvin W. Riceに論文を取り下げる旨の手紙を書いている（Dean, Carol Carlson (1997), p. 4, 12）。
８）この手紙には，ASMEへの論文提出に際してのテイラーの懸念が少なからず示されている。テイラーは
次のように書いている。マネジメントの哲学に関して包括的に論じた論文はなく，したがってそのような
論文の存在が必要であり，大多数の技師たちがこの問題に関心を持っていると思う。しかし，今回の論文
には自分がこれまで発表してきた論文ですでに扱った内容を含んでいるので，大会準備委員会が受理を承
認するかどうか心配している，と。この点については，Copley, Frank B. (1969), pp. 378-379および，中川
誠士（March 1990），952-953頁を参照のこと。また，この時点では論文のタイトルは決まっておらず，翌
1910年１月には「マネジメントの哲学（Philosophy of Management）」と題されていた（中川誠士（March 
1990），951頁，955-956頁）。
９）Copley, Frank B. (1969), p. 379.
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容から推測すると，おそらく９月頃まで），論文が受理されることを疑わず，論文を書き直し
て練り上げることに専念していた」｠10）のである。
　しかし，最初の論文提出から１年近くが経過した1910年10月になっても，大会準備委員会か
らの返答がなかった｠11）。なぜなら，ASMEの大会準備委員会の中にテイラーの論文受理に反対
する者がいたからである。それゆえ，「この時期を境にして，PSM ［「科学的管理の原理」─
引用者］発表に向けてテイラーが解決しなければならない問題は，PSMの内容上のあるいは
表現上の修正から，PSMを受理するよう大会準備会に働きかけることに変化する」｠12）。
　テイラーのASMEへの働きかけは11月末ごろまで続くが，「11月末か12月初めにテイラーが
Rice｠13）に出したと考えられるPSM受理に関する問い合わせを最後にして，テイラーのASME
への働きかけはほぼ終わったといえる。これ以後のテイラーの主たる関心は，機械技師の本分
とPSM執筆の目的とに照らして今後PSMをどのような形で発表すべきかということにあっ
た」｠14）のである｠15）。
３．「科学的管理の原理」の三様の発表形態
　中川誠士氏は，綿密な検討結果に基づき，次のように結論している。
「テイラーはPSMを先ず自費出版（the ASME edition of the PSM）してASME会員に配布
し，次にThe American Magazineに掲載し，そして最後に本として出版した」｠16）
10）中川誠士（March 1990），955頁。ここでいう「手紙」とは，テイラーとクックとの間の書簡（1910年１
月７日から９月29日まで）のことである。
11）Copley, Frank B. (1969), p. 379.
12）中川誠士（March 1990），961頁。
13）Calvin W. Riceは，1906年～1934年までASMEの事務局長（secretary）を務めた人物である。
14）中川誠士（March 1990），971頁。
15）この点に関して，テイラーは1910年10月６日付のクックへの手紙の中で次のように述べている。「ASME
4 4 4 4
によってこの論文が受理されようと却下されようと
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，私は協会のあらゆる会員にこの論文を
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，ASMEがこ
4 4 4 4 4 4
れを出版する場合とまったく同じような良好な形で
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
，配布すべきだと思います
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。……他の私の研究論文は
ASMEに提出されてきましたので，それらの全体を要約するこの論文もまた同じ協会に公式に提出される
べきであるということが，私には適切であるばかりか至当であるように思えます」（同上，966頁）
16）同上，971頁。しかし，筆者には判然としない点がある。特別版の印刷は２月だが，ASME会員の手に渡
ったのが３月23日以降だとすると（本稿，注４を参照のこと），American Magazine誌上の論文の連載終了（５
月号の発行）以前には会員の手に渡ったものと推測しうる。しかし，特別版の発行は３月下旬であるから，
少なくともAmerican Magazine誌３月号の発行よりは後になったことになる。さらには，４月号の発行の
後になったかもしれない。それゆえ，中川氏の見解に同意しかねるのである。なお，「自費出版（the 
ASME edition of the PSM）」とは，本稿記載の特別版のことである。また，「最後に本として出版した」
とは普及版のことであると思われるが，特別版も本として出版されていることを指摘しておきたい（印刷
所はThe Plimpton Press，出版社はHarper & Brothers Publishersである）。
American Magazine誌における「科学的管理の原理」（廣瀬） 61
　なお，1910年12月16日付のテイラーからクックへの手紙の中で，テイラーが次のように述べ
ていることにも留意しておかねばならない。
「勿論，the American Magazineが論文の最後の部分を掲載するまでは［1911年５月号の発
売─引用者］，いかなる本も販売されないことが出版社との間で契約されねばならないこ
とを，貴方は理解されるでしょう。／また，the American Magazineの論文が現れるまでは，
この本のいかなる部分であれ引用したり公表したりすることは許されないことが，ASMEの
会員に対して，はっきりと警告されることが必要であります。／……個人的には，貴方が本
文のために選んだ活字は大きすぎるように思えます。それはきっと不格好な本にするでしょ
う。／ASME会報が印刷されている活字はより狭い行間しかとらないので，我々の協会の会
員に配布される最初の版については，これが特に正しいと思います。非常に大きな本を目の
前にした時，それを出版することを拒否した点で大会準備委員会は全く正当であったと，彼
らは言うでしょう」｠17）
　以上の引用に，「科学的管理の原理」の三様の発表形態の関連が示されている。テイラーは，
普及版の出版をAmerican Magazine誌の1911年５月号の発売以降に定め｠18），特別版を進呈した
ASME会員に対しても，その時までこの版の引用や公表を禁じたのである。そしてまた，テイ
ラーがASME会報と同じように造本し，分量に関する大会準備委員会からの批判に対して多す
ぎるように見えないよう配慮して会員に進呈しようとしていることがわかる。その結果，特別
版はASME会報の様式と同一であり，本文74頁と３頁の付録からなっている。ASME会報で
120頁を費やしていたShop Managementと比べれば，はるかに少ない分量である。
第２節　能率の福音
１．「科学的管理の原理」の構成
　American Magazine誌に連載された論文，「能率の福音」の第１回目は，雑誌社によるテイ
17）同上，975-976頁。なお，次の文献は，「科学的管理の原理」の内容へのクックの重要な貢献を指摘して
いる。Wrege, Charles D. and Greenwood, Ronald G. (1991), Frederick W. Taylor, the Father of Scientiﬁc 
Management: Myth and Reality (Illinois: Business One Irwin), pp. 175-190を参照のこと。詳細は省くが，
この点については，「クックが『原理』の章や節を実際に書いているとしても，テイラーの科学的管理のシ
ステムに基づいて書いたのは間違いない」（Dean, Carol Carlson (1997), p. 12）との指摘や，「穏当な結論
としては，クックは『科学的管理の原理』に貢献したとしても，これを創造したのではない，ということ
である」（Wren, Daniel A. (2005), The History of Management Thought, 5th Edition (NJ: John Wiley & 
Sons, Inc.), p. 181）との指摘もある。
18）普及版の出版は，1911年６月だったようである（Ibid.）。
関西大学商学論集　第58巻第３号（2013年12月）62
ラーの簡単な紹介文「ビジネス・マネジメントの新しい科学」｠19），Ray Stannard Baker執筆の
「Frederick W.  テイラー─ビジネス・マネジメントの科学者」および「科学的管理の原理」
から構成されている。
　「科学手管理の原理」の叙述スタイルは，特別版や普及版とは異なる。その主たる理由は，
対象となる読者の違いのゆえであるといわれている｠20）。以下は，本論文の構成である。
　1911年３月号：
　「序」（570-574）｠21）
　「普通のマネジメント方法の最良のもの」（575-577）
　「四つの基本要素」（577-579）
　「労働者は適材を選ぶことができるのか」（579-580）
　「人が１日に行なうべき仕事」（580-581）
　1911年４月号：
　「序」（785）
　「ショベル作業の科学」（785-786）
　「10種のショベル」（786-787）
　「労働者のエネルギーの節約」（787-788）
　「労働者に与えた影響」（788-789）
　「人は団体作業で十分な働きをするか」（789-790）
　「ある団体がピッツバーグに移る」（790-791）
　「レンガをどのようにして科学的に積むか」（791-793）
　1911年５月号：
　「序」（101-102）
　「科学的管理の価値を示すテスト・ケース」（102）
　「新しい科学の最重要かつ本質的な特質」（102-103）
　「なぜ協力が必要なのか」（103）
　「金属切削の新技法の物語」（103-104）
19）編集者によるこの紹介文は，２月号のものと同じ題名がつけられている（本稿，注１を参照のこと）。し
かし，同一内容ではなく，より簡略化したものである。
20）Dean, Carol Carlson (1997), pp. 6-8を参照のこと。
21）括弧内の数字は，頁数である。なお，小見出しなく論述が開始されているが，この部分を「序」と記す。
４月号，５月号についても，同様。
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　「３万回を超える実験」（104）
　「解決に26年を要した問題」（104-105）
　「数学者たちを呼ぶ」（105-106）
　「『経験則』はなぜ科学にかなわないのか」（106）
　「労働者に仕事を課す」（106-107）
　「いかにすれば労働者の賃金が増えるか」（107-108）
　「いかにすればすべてのショップが学校になるのか」（108-109）
　「科学的管理は自主性をだめにするのか」（109-110）
　「注意すべきこと」（110-111）
　「急いては事を仕損じる」（111-112）
　「一度も労働者のストライキなし」（112）
　「どこに価値があるか」（112-113）
２．「科学的管理の原理」３月号
　まず初めに，３月号の「序」に相当する部分は，見出しがないまま５頁にわたっている。単
行本の短い「序」を少し書き直したうえで，単行本では第２章で述べていたテイラー自身のミ
ッドベール・スチール社でのマネジメント改革とその成功経験の記述を挿入し，次の言葉でこ
の「序」を締めくくっている。
「猜疑心に満ちた監視と公然たる敵対を特徴とする普通のマネジメントの方法とは異なり，
［科学的管理の下では─引用者］常に管理者と人々との間に友好的な協力関係が存在す
る」｠22）
　以上の引用部分は，単行本の第１章「科学的管理の根本（Fundamentals of Scientific 
Management）」の結論内容を示す部分である。すなわち，「管理者と人々との親密で信頼でき
る協力関係を築くこと，これが，近代科学的管理ないし課業管理の本質である」｠23）ということ
である。テイラーは，この論文においていわゆる怠業を克服した自身の経験のまとめを示した
上記の引用部分を除き，単行本では第１章として論じた怠業論のほぼすべてを省略している。
　「普通のマネジメント方法の最良のもの」という項以下，本論文では，「創意と刺激（initiative 
and incentive）」のマネジメントの特徴と限界が科学的管理との比較で述べられている。「四
つの基本要素」では，周知の４要素が簡単に説明された後｠24），単行本では詳しく論じていた第
22）Taylor, Frederick W. (March 1911), p. 574; Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, p. 16.
23）Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, p. 16.
24）「第１，管理者は，人の作業の各要素に対して，経験則に替えて科学を発展させる。第２，管理者は，↗
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４の要素と課業理念の説明を省略し，古いマネジメントのやり方と科学的管理の違いを読者に
実例をもって納得してもらいたいとして，まず銑鉄運びの例が示されている。続く「労働者は
適材を選ぶことができるのか」は半頁にも満たない項目だが，労働者には銑鉄を運ぶにふさわ
しい人を選ぶことができないこと，また銑鉄運びの科学を理解することができず，管理者の助
けがなければそれに従って仕事をすることもできないとの主張がなされている。最後の項「人
が１日に行なうべき仕事」では，作業量についてのテイラーたちの実験の結果を説明しつつ，
普通のマネジメント批判の結論として，次のように述べている。
「普通のマネジメントのやり方では，経験則に替えて科学を発展させること，人々を科学的
に選抜すること，そして科学的原理に従って人々を働かせることが全く問題とならないこと
がわかるだろう。そして，このことは，全責任を労働者に課して結果が出るように強いると
いうマネジメントの古い考え方と，責任の大部分を管理者が引き受け，協力を求めるという
新しい考え方の違いから生じるのである」｠25）
　連載第１回目の論文を全体としてみれば，「科学的管理の根本」や「科学的管理の原理」と
いう小見出しはついておらず，実例を示すことによって科学的管理の考え方を理解させようと
していることがよくわかる。この点は，３回の連載を通して一貫している。管理者が担うべき
新たな義務としての四つの要素に関する説明も，簡単である。すなわち，先に述べたように，
第４番目の要素である「管理者と労働者との間での責任のほぼ均等な分割」はさらに説明を要
するとして，単行本では詳しく説明されていた箇所も｠26），「近代科学的管理の最も顕著な要素は，
おそらく課業理念であろう」として説明されていた部分も｠27），省略されているのである。
３．「科学的管理の原理」４月号
　「序」に始まり「レンガをどのようにして科学的に積むか」に終わる本論文は，ショベル作
↘労働者を科学的に選抜し訓練する。過去には，労働者が自分のできる範囲で仕事を選び，自ら訓練を行な
った。第３，管理者は，人々と心から協力し，すべての仕事が科学の原理にしたがって行なわれるように
する。第４，管理者と労働者との間で作業と責任をほぼ均等に分担し，管理者は，労働者よりも自分たち
に適した仕事を引き受ける。しかし，過去には，ほぼすべての仕事とほとんどの責任が人々に任されていた。
／管理者が行なう新しい仕事と労働者の創意とを結びつけることによって，科学的管理は，古いやり方よ
りもはるかに能率的になる。これらの要素のうちの三つは，たいていの場合，『創意と刺激』の管理のもと
でも初歩的にわずかながら存在しているが，そこでは重要な意義をもつものではない。他方，科学的管理
のもとでは，これらはシステム全体の本質をなすのである」（Taylor, Frederick W. (March 1911), p. 577）
なお，「これらの要素のうちの三つ」とは，第１から第３までの要素のことである。
25）Ibid., p. 581.
26）Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, pp. 22-23.
27）Ibid., p. 23.
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業とレンガ積み作業への科学の適用について論じている。本稿では仮に「序」としたが，これ
は独立した論文の序のようなものではなく，３月号での論述を受けて，「銑鉄運びの背後に科
学があることを納得したと思われるが，ほかの種類の作業にも科学が存在することについては
なお疑いをもつ人もいることと思う。／たとえば，普通の人はショベル作業に科学があるかど
うか疑いをもつだろう。……」｠28）という文章で始まる短いものであり，単行本の文章とほとん
ど同じである。
　本論文は，最終項「レンガをどのようにして科学的に積むか」において，「彼［ギルブレス
─引用者］の成功は，科学的管理の本質をなす４要素を適用したからである」との文章で締
めくくられているが，単行本にはこの文章に続いて４要素の説明が行なわれている。長文では
あるが，引用しておこう。
「第１，労働者でなく管理者によるレンガ積みの科学の発展。すべての人の各動作に対する
厳密な規則の設定，すべての用具と作業条件の完全化と標準化。第２，レンガ職人の慎重な
選抜と一流労働者への訓練。そして，最善の方法を受け入れない者や適応できない者をなく
する。第３，一流のレンガ職人とレンガ積みの科学を結びつける。そのために，管理者のた
えざる援助と監視，すばやく作業しやるべきことを行なう人に対しては，十分な額の賞与を
毎日与える。第４，労働者と管理者との間での作業と責任のほぼ均等な分担。管理者は，終
日労働者と共に働き，彼らを助け励まし，障害を取り除いてやる。……／これらの４要素の
うち，第１のレンガ積み科学の発展はもっとも興味深く目をひきつけるものである。しかし
ながら，ほかの三つ要素も成功のためには欠くことができない」｠29）
　さらに，普及版ではレンガ積み作業の事例説明の後に，科学的管理の第２の要素である「労
働者の科学的選抜」の事例として，自転車用玉軸受の玉の検査作業について説明がされている。
しかし，この事例の説明は本論文にはなく，特別版にもみあたらないことから，普及版用に書
き加えた事例であると考えられる。
４．「科学的管理の原理」５月号
　本論文には，本論に先立ち，編集者による次のような要約文章が書き添えられている。
「前２号の論文で，テイラー氏は，マネジメントの新しい科学の原理がどのように発展して
きたのかを明らかにし，そして，銑鉄運び，ショベル作業，レンガ積み作業などのさまざま
な不熟練や熟練職種にそれを適用した事例を紹介している。本論文において，彼は，より高
28）Taylor, Frederick W. (April 1911), p. 785; Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, p. 38.
29）Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, pp. 49-50.
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度な機械技法である機械ショップでの作業にも科学的管理が同じように適用できることを具
体的に示している。……」｠30）
　テイラー自身も「序」において，「事実，科学的管理は，産業の根本的な理念であって，単
に能率を上げるための手段ではなく，人を雇用するほとんどあらゆる形態に適用可能であ
る」｠31），との文章を挿入している。単行本にはこの文章はない。彼は，この論文において，よ
り高度な機械作業にも科学的管理が適用可能なことを例証し，あらゆる人間協働組織への科学
的管理の適用が可能であることを主張しようとしているのである。
　本論文には小刻みに小見出しがつけられているが，論述の内容は単行本と大きく変わるとこ
ろはない。しかしながら，他の二つの論文と同じく本論文も，実例を用いて科学的管理の基本
的な考え方を理解させる方法をとっているためか，抽象的原理に関する記述部分にかなりの省
略がみられる。
　すなわち，「『経験則』はなぜ科学にかなわないのか」という項は半頁ほどしかないが，単行
本３頁ほどが省略されている。その主たる内容は，上で述べた原理に関するものである。科学
的管理が「創意と刺激」のマネジメントと比べて大きな成果をあげえたのはマネジメントの根
本原理を置き換えたからだ，として次のように述べている部分が省略されている。
「（1）労働者の個人的判断を科学と置き換える，（2）労働者の科学的選抜と能力開発……，（3）
管理者と労働者の親密な協力によって，個々の労働者に問題解決を委ねるのでなく，科学的
法則に従って両者が共に働く。これらの新しい原理を労働者に適用するに際し，旧来の個人
的努力に替えて，両者が日々の課業遂行においてほぼ均等な責任を負う。すなわち，管理者
と労働者双方が，自らに適した仕事を行なう」｠32）
　「注意すべきこと」という項においても，同様の内容が省略されている。ここでいう「注意
すべきこと」とは，マネジメントの機構と本質すなわち基本理念とを混同してはいけない，と
いうテイラーの主張のことである。周知のように，単行本ではマネジメントの機構（mechanism 
of management）として時間研究を含め12の項目が列挙され｠33），そしてすぐ後に次のように述
30）Taylor, Frederick W. (May 1911), p. 101.
31）Ibid.
32）Taylor, Frederick W. (1911), Special Edition, p. 60.
33）「適切な用具と方法を用いた時間研究／旧式の単独職長制に優る職能的ないし分担職長制度／各職業で用
いる工具や用具および各種労働者の行動や動作の標準化／可能ならば計画室ないし計画部門の設置／マネ
ジメントにおける『例外原理』／計算尺およびこれと同様な時間節約の用具／労働者に対する指導票／マ
ネジメントにおける課業理念に基づく課業達成に対する多額の賞与／『異率出来高』／製造された製品と
使用する用具の対する記憶式分類制度／工程制度／近代原価制度，等々」（Ibid., p. 68）
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べられていたが，この部分も省略されているのである。
「しかしながら，これら〔12項目─引用者〕は，マネジメントの機構の要素ないし具体物
に過ぎない。科学的管理の本質は，一定の考え方（a certain philosophy）であり，前に述
べたように，マネジメントの４大基本原理｠34）を結合することにある」｠35）
おわりに
　以上述べてきたことから，次のことが明らかになる。
　特別版の執筆がAmerican Magazine誌の論文の原稿執筆以前であること，この点は間違いな
い。テイラーは，ASMEの大会での報告を希望して「科学的管理の原理」を執筆していたから
である。ASME大会での発表の可能性を追求しつつもことが順調に運ばず，その間に雑誌社か
ら科学的管理の体系的な内容の執筆依頼があり，最終的にASME大会での発表が叶わぬと判断
して，やむを得ずAmerican Magazine誌に寄稿したのである。すでに述べたように，特別版の
「まえがき」の日付は1911年１月６日，印刷は２月であり，ASME会員への頒布は1911年３月
23日以後である。このとき，連載第１回目であるAmerican Magazine誌の1911年３月号はすで
に発売されていたに違いない。さらに，連載第２回目である４月号も発売されていた可能性が
ある。
　ASME会員が特別版を手にしたときすでに，「科学的管理の原理」の概要は一般に公表され
ていたものと考えられる。テイラーの科学的管理についてのこれまでの彼の主張のまとめとな
る特別版｠36）がASME会員に届く前に，一般に公表するということが彼の本意であったとは思
えないが，結果的にはそうなってしまったのである｠37）。
　さて，American Magazine誌連載の「科学的管理の原理」では，特別版や普及版とは違って
34）単行本では４大基本原理の説明として，「第１，科学の発展。第２，労働者の科学的選抜。第３，労働者
の科学的教育と能力開発。第４，管理者と人々との親密で友好的な協力」（Ibid., p. 69）という注記が加え
られている。周知のように，この４原理の表現，特に第３と第４原理の表現は，他のところでのテイラー
の説明と大きく異なっているようにみえる。この引用からこの文章の真意を推し量ることは困難であるが，
彼がなぜこのような表現をし，しかも注記しているのか，という疑問は残る。
35）Ibid., pp. 68-69.
36）「科学的管理の原理」は，テイラーがASMEに提出してきた他の論文の「全体を要約する」ものである。
この点については，1910年10月６日付のテイラーからクックへの手紙（本稿，注15）を参照のこと。
37）American Magazine誌への原稿提出についていえば，1911年２月号で編集者が，次号からテイラーが論
文を連載する旨の予告と簡単な内容紹介をしていることからすれば，１月の遅くない時期であったとも考
えられる。編集者は次のように記している。「３月号と４月号でのテイラー氏の論文は，とても明快でおも
しろく，主題の全容が示されている。出版物にみられる断片的な報告では，おおげさな主張だと思われて
きたことが，ここではシステムを実際に機能させてきた実例を通して詳しく説明される」（The editors 
(February 1911), p. 480）
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理論あるいは原理に関する部分の説明がかなり省略されていることについては，すでに指摘し
た。銑鉄運び，ショベル作業，レンガ積み作業，金属切削の機械作業の事例を通して，古いマ
ネジメントのやり方である創意と刺激のマネジメントと対比しながら，テイラーは，科学的管
理の優位性を論じるという方法をとったのである。専門家ではない一般の読者にとっては，抽
象的であると思われる科学的管理の４原理あるいは要素の説明をかなり省略した方が，より説
得的であると考えたものと思われる。
　他方で，ASMEの会員は，製造業の所有者，経営者，管理者，機械工学の専門家たちであ
る｠38）。彼らに対しては，科学的管理の古いやり方に対する優位性を原理的に，明確に説明する
必要がある。それゆえ，ASME会員に進呈した特別版においては，事例を示しながらも原理的
な説明を注意深く行なったのだと思われる。しかしながら，対象（読者）と説明方法に違いは
あるが，「科学的管理の原理」の本質的内容に不整合や相違はない，といってよい。
〔付記〕
　本研究の一部は，平成25年度関西大学研修員研修費によって行なった。
38）1907年時点でのASMEの会員構成については，次の文献を参照のこと。廣瀬幹好（2005）『技師とマネジ
メント思想─アメリカにおけるマネジメント思想の生成，1880年～1920年─』文眞堂，42-45頁。
